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PREFATA

Volumul Dezbaterea in sfera publica interconectata de Ana Maria
Munteanu reflectd preocuparea autoarei de a identifica o fenomenologie a
dezbaterii ca forma si epistemologie dialogica, in noile conditii reprezentate
de trecerea — i implicit — incorporarea sferei publice ancorata In institutii si
organizatii in noua sferd publicd, sfera publicd interconectatd, marcatd de
ascensiunea formei de retea. Adoptand o epistemologie a legdturii dintre
tehnici/tehnologii/ culturd/modele de relatii si practici sociale, autoarea
identifica sensurile deliberarii democratice in cultura istorica, in cultura
civica si in formele participative ale retelelor civice globale, fard a reifica
rolul tehnologiei dar si prin acceptarea importantei in crestere a unui spatiu
generat prin mecanisme hibride, reteaua digitala si retelele sociale fiind un
analogon al rizomului deleuzian cu similaritatile mimetice din teoria lui
Gabriel Tarde.

Atat la nivel teoretic, cat mai ales la nivelul studiilor de caz, se
constata o dilatare a spatiului de dezbatere prin Incorporarea unor stari ale
opiniei publice legate de activitatea retelelor civice globale si aparitia unei
noi clase de influentatori, de interes atat din perspectiva rolurilor sociale cat
si din perspectiva unor actanti care preiau impulsul cognitiv integrandu-1 in
noile tehnologii. Incercarea de a identifica principii de pertinenta la nivelul
comportamentelor argumentative, atat in mass media cat si la nivelul
retelelor, in si prin manifestarea acestora din urma in relatie cu sisteme si
institutii publice, a relevat mai curand o continuitate a mizelor, a
dispozitivelor si o intdrire a cerintei de a utiliza genul pentru ,aflarea
adevarului”, mai ales prin activarea unui strat al micro-perceptiei si al
micro-politicii internetului. Pe de altd parte, s-a inregistrat o crestere a
preocuparilor opiniei publice 1n legaturd cu calitatea guvernarii,
dispozitivele de dezbatere constituind mai curdnd o articulare si o
reorganizare a unor momente §i evenimente construite simultan, in mai
multe sfere publice.

Acestea beneficiazd de orchestrarea de catre retelele sociale si retelele
semantice ale blogosferei a unor subiecte si evenimente care replaseaza



sfera publica prin angrenarea dintre micro-forumuri spre centru, reprezentat
de discursul mediatic, fara a exclude formarea altor noduri si retele. Din
punct de vedere epistemologic, volumul asumd un dialog al tehnicilor de
analizd (analiza de discurs, analiza conversatiei, teoria actelor de limbaj,
modelul performantei), reiterdnd un principiu metodologic fundamental in
sociologie, si anume cd fenomene distincte sunt abordate metodologic prin
instrumente adecvate.

Mirela Lazar



Va fi nevoie de o alta democratie?
O democratie extinsa la lucruri?

I
Bruno Latour

INTRODUCERE

Manuel Castells, in studiul ,,Noua sferd publicd Societatea civila
globala, retele de comunicare si guvernantd globald” (The New Public
Sphere: Global Civil Society,Communication Networks, and Global
Governance) a definit sfera publica un spatiu de comunicare a ideilor si
proiectelor care decurg din societate si se adreseaza factorilor de decizie din
institutiile societatii. Sfera publicd este o componenta esentiala a organizarii
social-politice deoarece este spatiul intermediar 1n care oamenii vin
impreund ca cetdteni si articuleaza opiniile lor autonome pentru a influenta
institutiile politice ale societdtii. Societatea civila este expresia organizata a
acestel pluralitati, iar relatia dintre stat si societatea civild este piatra de
temelie a democratiei. Fard o societate civila eficace, capabild sd structureze
si sd canalizeze dezbaterile cetdtenilor, statul se indeparteazd de la
»protocolul de comunicare” cu proprii cetateni. Autorul vorbeste despre o
noud sferd publicd in arena internationald, in cadrul careia se naste o arie
ideatica comuna. Aceasta include concepte care au intrat tot mai mult in
vocabularele stiintelor sociale - ,societate de retele”, ,societate civila
globala”, ,stat-retea” si un nou sistem politic intr-o lume a retelelor globale.
Aceastd sferd publicd este puternic influentatd de noile media, facandu-se
trecerea de la o sferd publica ancorata in institutiile teritoriale si nationale la
o sferd constituitad in jurul sistemului media. Sistemul media este local si
global in acelasi timp, sfera publica globald construindu-se in jurul retelelor
de comunicare si Internet-ului. Aceastd constructie a sferei publice in
mediul digital 1si face simtitd prezenta cel mai puternic in zona retelelor si
platformelor de socializare, precum Facebook, Twitter, YouTube, MySpace,
dar si a blogosferei, care se afld in plina dezvoltare.

Interactiunea statului cu cetdtenii sai se reduce la perioade electorale,
in mare parte modelate de marketing politic si grupuri de interese, fiind
caracterizate de alegeri efectuate intr-un spectru ingust de optiune politica.
Expresia materiala a sferei publice variaza in functie de context, istorie §i
tehnologie, dar in practica actuala este cu sigurantd diferita de tipul ideal al

"' Will a different democracy become necessary? A democracy extended to things? (We
never have been modern, 1992)



sferei publice burgheze din secolul al optsprezecelea in jurul careia
Habermas si-a formulat teoria.

Modul in care se constituie sfera publica si modul in care aceasta
functioneaza definesc structura §i dinamica oricdrui regim politic
democratic.

Conceptul de sfera publica este inseparabil legat de doud dimensiuni
cheie ale constructiei institutionale a societatilor moderne, societatea civil*
si stat. Este Tnsa necesar sa incadram puterea in democratie intr-un nou tip
de relatii, si implicit, de spatiu, marcate, pe de o parte, de tehnologiile de
comunicare, dar si mai larg, de interactiunile continue dintre un complex de
factori (steering factors) ai proceselor de globalizare al caror numar si
influenta variaza in functie de model. Modelul modernititii extinse®, bazat
pe interactiunea a cinci factori(definiti pe baza sufixului ,.escapes”) -
financescapes, technoscapes, mediascapes, ethnoscapes, ideoscapes-
elaborat de Appadurai in anii '90, a avut meritul de a fi subliniat dominanta
culturala a proceselor de globalizare prin deteritorializare, raspandirea
nationalismului si violentei etnice la distantd, aparitia ,,sferei publice
diasporice”, si ruperea legaturilor dintre aspectele economice, culturale si
politice in viata de zi cu zi. Teoria modernitdtii extinse descrie spatiul
generat de tehnologie, migratie, miscarea imaginilor si ideilor drept o
economie culturald globala.

Un alt model, cel al spatiului plat (Friedman,2005) descrie 10 factori
de orizontalizare: primul, cel care a declansat de altfel succesiunea de
schimbari rapide, fiind politic, caderea Zidului Berlinului(11.09.1991); a
fost urmat de ,,extinderea publicului” prin Netscape (08-09-1995); cel de-al
treilea, este crearca Software-ului destinat fluxului de lucru, sau de
»capacitatea masinariilor de a comunica cu alte masinarii fard ajutor din
partea oamenilor” si aparitia protocoalelor SMTP - protocol de transfer
simplu prin e-mail, sau a limbajului HTML care a permis oricui sa
proiecteze si sd publice(posteze) documente care ar putea fi transmise §i
citite de pe orice calculator™®. Chiar limitindu-ne la acesti factori, este

Zexpresia contemporani a starilor intermediare la care se referea Tocqueville in Alexis de
Tocquville (1835-1840) Democracy in America, Saunders and Otley, London

3 in ,,Modernity At Large: Cultural Dimensions of Globalization” autorul exploreazi modul
in care interconectarea migratiei si mass-media moderne au afectat modul in care imaginam
si definim notiuni le de proximitate, natiune si cetatenie.

* Ceilalti factori fiind, in ordine: 4. Colaborarea si partajarea muncii (Open Source)-; 5.
Externalizarea care permite companiilor si persoanelor fizice s angajeze un subcontractor
pentru ca acesta sa desfdsoare o activitatea cu scopul de a reduce costurile aferente acelei
activitati si pentru a permite dezvoltarea tehnologicd);6. Relocarea procesului de fabricare
sau altor procese ale unei companii Intr-o tara strdind pentru a profita de operatiuni mai
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semnificativ faptul cd sfera publicd va fi imposibil de separat de
dimensiunea socio-tehnologica si de forma dominanta a retelei globalizate.
Astfel, multiplicarea interactiunilor a redefinit spatiul si notiunea de putere —
gandita inca la sfarsitul deceniului 6, printr-o ,relatie intre oameni™”,
obligdnd stiintele guverndrii sd includd tehnologiile de comunicare ca
dimensiune sine qua non a politicilor publice. Doud implicatii majore ale

acestor procese sunt de interes pentru studiul de fata.

- Prima tine de ontologie, fiind o proiectie a nivelurilor de logicitate sau
complexitate (Botezatu,2010) intr-unul singur (1), prin convergentd si
»simetrie generalizata”, sau(0)-niciunul. Astfel, in societatea de retele, unul
dintre ,,obiecte”, ,,publicul”, nu mai este o notiune abstractd sau o imagine
statisticad, c¢i o hartd interactivd generatd de milioane de utilizatori,
interactiunile multiplicind capitalul social si cel cognitiv. Intensificarea
traficului tinde sd confirme o stare in between a sistemului, subliniatd de
Burt:o relativd absenta a legaturilor sociale stabile, pe care a definit-o -in
analogie cu gaurile negre - prin ,,gduri sau goluri structurale” (structural
holes). Aceste spatii ar facilita mobilitatea individuald, deoarece legaturile
dense tind sa transmita informatie redundantd, in timp ce legaturile slabe pot
fi mai permeabile la transmiterea inovatiei( Burt cit.de Portes,1998).

- Cea de-a doua, tine de influentd. Cf. cu Coleman (1990) capitalul social
este o ,,substantd” definita printr-o co-varianta a doua elemente:a) capitalul
social ajuta la tranzitia de la macro spre micro si b) permite actorilor sociali
sd-si atingd scopurile. Diferenta dintre capitalul social si alte forme de
capital este ca primul este stocat nu doar in relatiile sociale intre membrii
unei perechi de actori, ci si in reteaua sociald constind intr-un numar mai
mare de actori(Portes, 1998).

Retelele dispun de noi moduri de inregistrare §i cuantificare a
influentei, si, mai ales, de noi clase de influentatori. Acestea includ moduri
de cooperare intre actori umani i non-umani, mai ales in sfera controlului
sistemelor (Callon, 1991, Latour, 1992, Law, Hassard, 1999-Teoria
actor/retea). Cuvertura informationala (capitalul simbolic) mai curand
estompeaza marcajele normative, facand sa treaca in prim plan figuri
controversate de lideri desi institutiile politice ale societdtii stabilesc
normele prin care dezbaterea publica ramane productiva, iar prin formarea
unor parteneriate §i retele sunt gestionate dezechilibrele si riscul generate de

putin costisitoare acolo (Offshoring); 7. lantul modern de aprovizionare cu
amanuntul(folosind tehnologia, companiile eficientizeaza vanzarile de produse, distributia
si transportul;8. Internalizare (opusa outsourcingului), pentru a mentine/recapata calitatea si
controlul productiei; 9 Informarea; 10.Steroizii.

5 Robert Dahl in ,,What is Power?”(1957), Yale University Press.
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forma dezorganizatd a capitalului (Lash, Urry, 1987). Proiectarea de noi
modele de relatii sociale, politice, economice, este orientatd de maximizarea
efectului de aplatizare (orizontalizare)® si are ca scop formarea de
comportamente de incredere, desi, in numeroase cazuri, anonimitatea in
spatiul digital Incurajeazd o anumita lipsd de sensibilitate pentru diverse
forme de abuz, literatura consemnand violarea proprietatii intelectuale si a
spatiului privat (Bae Young, 2006) sau riscul de pierdere a controlului
asupra mesajului.

Sunt justificate temerile legate de o crizd profundd? Oare mai este
posibil sda disociem batdlia ONG-urilor, a bloggerilor, a retelelor sociale
pentru oprirea deforestarilor ilegale, pentru protejarea peisajului natural si
cultural, pentru comportamente politic-corecte fatd de cetateni, imigranti,
minoritati,sau refugiatii din zonele de conflict, de forma interconectatd a
sferei publice, si transformarea facilitatilor de comunicare in efecte asupra
modului in care se realizeazd dezbaterea ca forma insasi de manifestare a
democratiei si guvernantei electronice? In aceasti relatie ontologici cu
tehnologia democratia se reinventeazi permanent. Intr-o societate care
utilizeaza tot mai multa informatie §i cunoastere,capacitatea de a recunoaste
riscul si de actiona pentru respectarea legii pot creste, dar in egala masura
creste si constrangerea de repozitionare rapidd, in functie de oportunitati, cat
si de incidenta crizelor, sau caracterul limitat al resurselor. Aceste
conditiondri implica in primul rand mobilitatea si competitivitatea, abia 1n al
doilea rand asumarea de responsabilitati pentru efectele pe termen mediu si
lung ale dezvoltdrii’. Marea provocare, conectarea lor intr-o viziune
integratd, care sa includad pe langa stiinta, cultura si educatia cosmopolitane
nu este nici pe departe simpla, si vizeazd nu doar retelele de cunoastere-
pentru cd ar duce la blamata dictatura a expertilor - ci si publicul extins prin
migratie si ,,culturile emergente” transnationale (Hannerz,1996:106).

Ca sa ne determine sa pardsim cliseele Latour adauga o intrebare:

% intre cei 10 factori de aplatizare, indicati de Friedman, primul este totusi de naturd
politica:caderea Zidului Berlinului(11.09.1991), urmat de factorul ,,extinderea publicului”
prin Netscape (08-09-1995), cel de-al treilea (steering factor) fiind Software-ul destinat
fluxului de lucru - sau capacitatea masinariilor de a comunica cu alte masinarii fara ajutor
din partea oamenilor si aparitia protocoalelor SMTP - protocol de transfer simplu prin e-
mail, HTML - limbajul care a permis oricui sa proiecteze si sa publice documente care ar
putea fi transmise si citite de pe orice calculator)

7 Impactele fiind schimbarea tiparelor de clima, inegalitati profunde in dezvoltare ale unor
zone in cadrul aceluiasi stat, inclusiv iIn SUA si China, schimbarea caracterului muncii,
fragmentarea si pierderea bazelor pentru formarea consensului social, reversibilitatea
sistemului modern confruntat cu crizele globale, s.a.
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Isi poate cineva imagina un studiu care ar putea trata distrugerea
stratului de ozon simultan 1n cheie naturalistd, sociologica si
deconstructivista?

Dincolo de aceasta intrebare retorica, Latour, antropolog si om de
stiintd, reproseazd gandirii critice din sfera disciplinelor umaniste si
stiintelor sociale faptul ca separd lucrurile, concentrandu-se pe cate un
domeniu specializat, dar si pentru lipsa de comunicare dintre teritoriile
circumscrise de/in/intre paradigme. Cand E.O.Wilson se concentreaza pe o
axd a biodiversitatii (,,enciclopedia vietii”), spune el cu amaraciune, atunci
tehnologia, textele si continuturile ei dispar. Cand Bourdieu vorbeste despre
structuri de putere, speciile rare de plante si problemele neuronilor din creier
raman teme secundare, aproape naivitati...

Nu este clar dacd mai suntem in situatia de a face alegeri. Intr-un
moment de indoiald putem invdta din propriile greseli. Totusi Beck,
Giddens si Lash incadreaza aceste procese In modernitatea reflexiva. Archer
sustine ca reflexivitatea umana mediaza intre motivatiile personale si
conditionarile structurale, ea vazand o legaturad stransa intre reflexivitate si
mobilitate (Archer, 2007).

Pe de alta parte, va trebui sa identificam cu acuratete elementele care
blocheaza procesul reflexiv, si, nu mai putin, sd trecem de la dimensiunea
filozofica si psihologicd la cea integrata-tehnologica, educationala,
sociologicd, economica - a sferei publice comunicarea fiind ubicud in
societatea de cunoastere. Pentru continuarea demersului antropologic prin
noi dimensiuni care sa nu excluda stiinta si tehnologia, este necesar ca
antropologia stiintei, i, nu mai putin, antropologia comunicarii, sa poata
identifica patternuri reflexive dar si argumentative corelate cu redistribuirea
cunoasterii’.

Latour recomanda analiza celor trei mari experiente, premodernitatea,
modernitatea i postmodernitatea luate impreund, cu scopul de a distinge
caracteristicile lor durabile de cele letale (1992:11-12). Acest demers este o
conditie generala a procesului complex prin care relatia contradictorie dintre
inteligenta naturald, cea institutionald si cea artificiala se impletesc in forma
culturalda a procesului deliberativ si in contextul societatii de retele
contemporane (Habermas, 1992, 2006, Castells, 2008).

¥ TAKING EUROPEAN KNOWLEDGE SOCIETY SERIOUSLY Report of the Expert
Group on Science and Governance to the Science, Economy and Society Directorate,
Directorate-General for Research, European Commission, (2007, p.9-12)
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CAPITOLUL 1

NUCLEELE DE DISCUTIE, MOSIREA SPIRITELOR
SI VOINTA CIVICA

Popper ne recomandd ca atunci cand vorbim despre un spatiu de
manifestare liberd a opiniei, sa ne intoarcem in timp cu mai bine de doua mii
de ani in urma cand democratia inflorea in Atena si sa facem legatura cu
ceea ce insemna agora la greci. Cetdtenii se intruneau in piata unde voturile
lor hotdrau strategia si actiunile de intreprins de catre statul lor. Acest
Centru este locul unde deciziile politice erau luate de adunarea poporului in
mod public. Acestea erau justificate in fata cetdtenilor si trebuiau sa
primeascd aprobarea acestora. Centrul functiona la nivel simbolic prin
reprezentarea plurald a opiniilor, constientizarea lor prin dezbatere si prin
activarea unui proces de rationalizare.

Popper preia un citat din Tucidide care demonstreaza importanta
discutiilor si dezbaterii: ,,noi insine decidem asupra treburilor publice...si nu
socotim ca discutiile sunt o paguba pentru fapte, ci lipsa de lamurire prin
discutii facute mai inainte de a porni la infiptuirea a ceea ce trebuie...” Un
maestru al dialogului si al discutiilor a fost Socrate. El aborda si sacdia tot
felul de oameni, silindu-1 sa gandeascd, sa explice si sd dea seama de
principiile dupa care actionau. Avea obiceiul sa le pund intrebari si nu se
ardta usor satisfacut de felul cum fi raspundeau. ,,Socrate,”’sustine Popper, ,,a
fost un moralist si un entuziast. A fost tipul de om dispus sa critice orice
formd de guvernamant pentru lipsurile ei (si, intr-adevar, o asemenea critica
ar fi necesara si utild oricarui guvern, desi este posibild numai 1n conditii de
democratie) dar care recunostea importanta loialititii fatda de legile
statului.”'® Socrate a trdit cea mai mare parte a vietii sub o forma de
guvernare democratica si ca ,,bun democrat” a incercat de fiecare datd sa
demaste incompetenta si flecareala unora dintre fruntasii democrati din
epoca sa. In acelasi timp, el s-a opus oricarei forme de tiranie. Socrate, ,,cel
care moseste spiritele” (cum il numeste Platon) considerda ca existd o

° K. R. Popper, Societatea deschisi si dusmanii (vol. I), Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005,
p- 249.
10 Ibidem, p. 234.
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tehnicd, asa cum este retorica, ce poate fi predatd de catre un expert.
Adevarata cunoastere, intelepciunea, precum si virtutea, pot fi transmise
doar printr-o metoda pe care el o descrie ca pe un fel de mosire. Cei dornici
sa invete pot fi ajutati sd se debaraseze de prejudecati; in felul acesta ei pot
deprinde spiritul autocritic si se pot convinge ca la adevar nu se ajunge usor.
Astfel, ei pot lua decizii §i se pot bizui, critic, pe deciziile luate si pe propria
putere de intelegere.

La Locke, asa cum o dovedeste formularea completa a principiilor din
,Law of Opinion and Reputation”, revine semnificatia initiald a termenului,
anume a ceea ce reprezinti in parerea altora; pe de altd parte, aceastd
»opinion” este purificatd explicit de incertitudinea unei simple pareri, de
aparenta superficiald, chiar ingeldtoare: principiu al deliberdrii(Law of
Opinion), in calitatea ei de ,,masurd a virtutii §i a viciului” (measure of
virtue and vice), va mai fi numitd si lege filozofica (Philosophical Law).
,»Opinion” are in vedere tesdtura spontand a acelui mod popular de
intelegere (folkaway), al céarui control politic si social indirect este mai
eficient decat cenzura formald, insotitd de amenintari cu sanctiuni religioase
sau administrative."!

Rousseau a vorbit pentru prima datd despre opinia publica (opinion
publique) in ,,Discurs despre artd si stiintd”; atributul ,,public” insemna
schimbarea registrului polemicii. ,,Criticii caracterului public”, subliniaza
Habermas, ,,ingroapa temeiurile credintei si distrug virtutea, consacrandu-si
talentul si filosofia anihilarii si submindrii a tot ceea ce este sfant pentru om;
ei se ridica impotriva opiniei publice (ei sunt vrajmasii opiniei publice)”'

Pentru Jean Jacques Rousseau contractul social'® este contractul
tuturor si intre toti, reprezentand vointa generald, acest contract devenind
baza legitimitdtii guvernului. Suveran este poporul in totalitatea sa prin
exercitarea vointei generale. Libertatea se redobandeste prin moralitate si
virtuti, iar inegalitatea va fi substituitd de egalitate.

In viziunea lui Rousseau ,,Vointa generala este totalitatea - si mai mult
decat atat - a vointelor individuale, fiind ,,caracterizatd de o accentuata
moralitate si virtute” (in sensul conceptelor de bine si adevar derivate din
filosofia universald). Individul trebuie sd se perceapa pe sine ca parte a
intregului, punand ratiunea mai presus decat pornirile instinctive.

Aceleasi principii le regasim la Alexis de Tocqueville un secol mai
tarziu in cele doud volume ale lucrarii ,,Despre democratie in America”
(Democracy in America). Tocqueville subliniaza principiul egalitatii politice

''J. Habermas, 143.

'2.J. J. Rousseau, Schriften zur Kulturkritik, ed. Weigand Hamburg, 1955, p. 34 J. apud
J. Habermas, 1998, p143.

13 Rousseau Contractul social, , Jean Jacques Edit. Antet, 2002.
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ca egalitate a conditiilor, avand influente benefice atit pentru cei care
guverneaza cat si pentru cei guvernati.
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Fig,.1. Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni (1754) scris cu
ocazia participarii la un concurs organizat de Academia din Dijon cu Tema ,,Care este
originea inegalitdtii dintre oameni?

In engleza, evolutia de la ,,opinion” la ,,public opinion” trece prin
»public spirit”; Tncd In 1793, Friedrich Georg Forster desemneazd ca
echivalent al lui ,,opinion publique”, in locul lui public opinion, acel mai
vechi ,,public spirit”, desi, spune Popper, pe vremea aceea cele doud expresii
erau, in limbajul curent, sinonime. Steele va transpune ,,public spirit”,
semnificand tinuta morala inalta i pregatita pentru jertfe, proprie subiectilor
individuali, in acea dimensiune obiectivd a spiritului vremii, in ,,general
opinion”. Aceasta se formeaza si este modelatd, prin intermediul
instrumentului respectivei opinii, presa. Lordul Bolingbroke'* va contribui
la definirea lui ,,public opinion”, adaugand trasaturi iluministe. ,,Public
spirit” cuprindea ,,simtul natural pentru justitie si justetea; ca si articularea
lui ,opinion”, prin intermediul disputei publice argumentate, intr-un
judgement.”" El face o distinctie intre guvernare si constituire(1997),si intre
guvern care orienteaza directia de evolutie si caracterul fix al

'* Lordul Bolingbroke in ,,Patriotis and Public Spirit” sustine ci Burke a vazut patriotismul
ca cel mai bun mod de a combina spiritul public cu consolidarea ordinii civile si lupta
impotriva utilizarii gandirii politice partizane codificate in texte pentru a realiza dominatia
unei parti a populatiei asupra alteia (Stanford University Press,. http://www.sup.org/books/
title/?1d=20324)

15 J. Habermas, op. cit., p. 145.
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obiectelor(valorilor) care prin asamblajul de legi si institutii formeaza
sistemul n raport cu care o societate se presupune ca e guvernata.

Habermas subliniaza faptul ca ,,Opinia unui public in stare sd judece
nu mai este doar pur si simplu opinie, nu mai izvordste dintr-o simpla
inclinatie, ci este o cugetare privatd privind treburile publice (“public
affairs”) si discutarea lor 1n public, citdndu-1 pe Burke:

“Intr-o tard liberd fiecare considerd ci il priveste personal
ansamblul treburilor publice, ca are dreptul sa-si formeze despre ele o
opinie si sa si-o exprime. Cetdtenii examineaza aceste probleme, le
analizeaza, le dezbat. Ei sunt curiosi, nerabdatori, atenti si avizi; de
altfel, actionand in felul acesta, un mare numar dintre ei dobandesc
cunostinte suficiente privind lucrurile care le starnesc reflectiile si pe
care le descoperd; unii dintre ei ajung chiar la conturarea unor idei
foarte precise; dimpotriva, in alte tari, unde nimeni, cu exceptia celor
carora functia le pretinde lucrul acesta, nu se prea intereseazd de
treburile publice sau nu se gandeste prea mult la ele, unde nimeni nu
indrazneste sa supuna verificarii discutiei temeinicia opiniilor lor, o
aptituc}iéne de genul acesta este foarte rara, indiferent de prilejurile
ivite.”

Asadar aceasta constituire prin opinie a unei cunoasteri cu privire la
guvernare nu se formeaza doar prin vointa individuala ci implica o calitate
morald a discutiilor, deopotriva cu asigurarea unui cadru de desfasurare.

Un salt in timp nu este in mod necesar si un progres in intelegere.
Referindu-se la perioada recentd, Daniel Bougnoux confruntd criza
reprezentativitatii politice cu esecul identificarii spatiului public cu cercul
ratiunii, o identificare care, in ,noul sistem social” (al comunicarii
audiovizuale) indeparteaza publicul de la conditiile si functia initiale.
Autorul mentioneaza ca ,,mijloacele de comunicare de masa scurtcircuiteaza
argumentatia rationald, vizand in fiecare dintre noi omul sentimental si
fuzional™'’.

Gianni Vattimo lanseazd o noud expresie pentru nasterea societatii
postmoderne:  societatea transparentd. Pentru Vattimo, termenul
»postmodern” este legat de faptul ca ,societatea in care traim este o
societate a comunicarii generalizate, o societate mass-media”'®. O societate
in care istoria devine simultand cu propagarea sa prin mijloacele mass-
media, omului ii este dat s devind o simpla ,,fantoma din fata ecranului”.

' Burke’s Politics, ed. Hoffman and Levack, New York, 1949, p. 106. apud J. Habermas,
op. cit., p. 146.

7D, Bougnoux, Introducere 1n stiintele comunicarii, Ed. Polirom, Iasi, 2000, p. 116.

Ba. Vattimo, Societatea transparenta, Ed. Pontica, Constanta, 1995, p. 5.
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Expresia societate transparenta este introdusa de catre autor impreuna cu un
mare semn de intrebare, pentru a vorbi despre rolul determinant exercitat de
catre mass-media in nasterea unei societdti postmoderne. De fapt, potrivit lui
Vattimo nu se poate spune cd aceasta societate este mai 'transparentd’, mai
congtientd de sine, mai luminatd, o datd cu aparitia unor noi instrumente de
comunicare publica. Dimpotriva, spune autorul, acestea creeaza o ,,societate
mai complexd, chiar haoticd; si tocmai in acest relativ 'haos' rezida
sperantele noastre de emancipare”'’

Vattimo aminteste de Tmplinirea in postmodernism a profetiei lui
Nietzsche din ,,Amurgul zeilor”-,,Cum a ajuns in sfarsit ,,Jumea adevarata” o
fabula*’. Lumea adevirati devine poveste pand la urmd. Dacd avem o idee
despre realitate, aceasta, in conditia noastrd de existentd tardo-modernd, nu
poate fi inteleasd ca datul obiectiv ce se afld dedesubt, sau dincolo, de
imaginile pe care ni le dau mijloacele de comunicare. ,,Cum si unde am
putea si ajungem cu astfel de realitate in sine?”*' se intreaba Vattimo.
Realitate, pentru noi, e mai degraba rezultatul incrucisarii, al contaminarii
(in sensul latin a multiplelor imagini, interpretdri, reconstruiri pe care, in
concurentd intre ele, sau, oricum, fard nici o coordonare centrald, le
distribuie mijloacele de comunicare. Printr-un soi de logica interna perversa,
lumea obiectelor masurate si manipulate de stiinta-tehnicd (lumea realului,
potrivit metafizicii) a devenit ,lumea marfurilor, a imaginilor, lumea
fantasmagoricd a mass-media.”** In loc si avanseze citre autotransparent,
societatea stiintelor umaniste $i a comunicarii generalizate a Tnaintat catre
ceea ce, macar in general, se poate numi ,,fabularea lumii”.

Imaginile lumii care ne sunt furnizate de media si de stiintele
umaniste, chiar daca pe planuri diferite, alcatuiesc obiectivitatea insdsi a
lumii, nu doar niste interpretari diferite ale unei ,,realitati”, la urma urmei,
,,date”.23 ,Realitatea lumii” e ceva care se constituie ca un ,,context” al
multiplelor fabulatii. Asadar, nu invers. Realitatea e saditd in si prin cuvinte,
prin ratiune(argument), ori prin opusul ei.

Popper spune, doar aparent, altceva, referindu-se la simtul comun.

.,Niciodatd nu va exista si nu poate exista o societate complet
abstracta si nici macar una precumpanitor abstractd, dupa cum n-a existat si
nu poate exista o societate complet rationald sau precumpanitor rationala”
afirma cu tarie Popper.**

" Idem, p. 9.

2 F. Nietzsche, Amurgul idolilor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 37.
I G. Vattimo, op. cit., p. 11.

2 Idem, p. 13.

2 Idem, P. 30-31.

2 K. R. Popper, op. cit., p. 234.
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El introduce termenul de societate inchisa fatd de societate deschisa
punand fata in fatd doud modele sociale: tribal si contractual, sau un model
cutumiar tribal i un model contemporan ce urmeaza structura microsferei
publice bazata pe circulatia informatiei si pe opinie. Potrivit lui Karl Popper,
societatea ,,de la naturd” este Tmpartita in clase sau caste. El face o distinctie
intre societatea tribala timpurie greaca ce se aseamana cu polinezienii, sau o
societatea colectivista cum va mai fi numita societatea inchisa, si societatea
in care indivizii se confruntd cu decizii personale, societatea deschisa.*

Viziunea lui Popper, despre societatea iInchisd ca unitate semi-
organicd ai carei membri sunt tinuti laolaltd prin legaturi semi-biologice de
rudenie, convietuire, participare la eforturi comune, la primejdii comune, la
bucurii si necazuri comune este iIn mod necesar nuantata astazi. Societatea
deschisa, se bazeazd pe competitie, multi oameni se straduiesc sa urce pe
scara sociald si sd 1a locurile altora. Aceasta poate sd duca, de exemplu, la
un fenomen social atat de important cum este lupta de clasa, spune el. Intr-
un organism nu gasim nimic de genul luptei de clasa. Celulele sau tesuturile
unui organism, despre care se spune cateodata ca ar corespunde membrilor
unui stat, pot eventual sa concureze pentru hrand; dar nu existd vreo tendinta
inerentd din partea picioarelor de a deveni stomac. Popper, a fost un om de
stiintd cu un cuvant greu in epistemologie, dar trecand granita spre
antropologie metaforele sale pot genera ample discutii.

Putem, de asemenea, face referire la fenomenul configurarii spatiului
public. Jurgen Habermas vede spatiul public ca un ,,ideal-tip” de sorginte
Weberiand. Totusi acest ideal-tip nu este o abstractie ci un punct de
referintd, o valoare,identificatda de el in sfera publica burgheza tinand cont
de contextele istorice ale dezvoltarii engleze, franceze si germane in secolul
al XVIIl-lea si al XIX-lea. In aceastd perioadd se manifesti o sferd de
dezbatere rationald a carei existenta se datoreaza culturii burgheze ce s-a
manifestat in cafenele, saloane literare, intelectuale sau in cluburi. Urmarind
diferenta dintre privat si public si toate transformarile suferite de sfera
publica, Habermas ajunge sa vada in sfera publica locul in care domina
,»principiul publicitatii” sau in care persoane particulare, reunite public, stiu
sa 1s1 foloseascd ratiunea, ,,Isi apropriaza sfera publicd reglementatd prin
autorititi, o transforma in sfera a criticii la adresa puterii publice.”*® Este o
idee pretioasa deoarece contine un principiu activ, al unor transformari, dar
si a unui raport stabil intre forma reglementata(prescriptiva) si forma vie,
deliberativa,o transformare care presupune ,sistemul” si impletirea
functionala.

 Tbidem, p. 232.
2 J. Habermas, Sfera publica si transformarea ei structurala, Ed. Univers, Bucuresti., 1998,
p. 99.
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Pierre Chambat sustine ca acceptiunile spatiului public se impart intre
doi poli: cel social si cel politic. Mai mult, el mentioneaza un sens dat
spatiului public de Scoala de la Chicago, de Richard Sennett, i anume de
,»mediu de simpld observabilitate reciprocé.””Cel de-al doilea sens vizeaza
procesele de comunicare §i socializare: ,,problema actiunii avanseaza
notiunea de intentie, de exprimare publicd, ce repune in discutie schema
dualistd a unei manifestari exterioare a gandirii”*®. Iar in sens politic, spatiul
public desemneaza ,,ansamblul scenelor, mai mult sau mai putin institutio-
nalizate, unde este expus, justificat i hotdrat un ansamblu de actiuni
organizate si orientate politic.””

Sfera publicd asa cum anunta Habermas a suferit transformari majore
in timp. Transformarile sferei publice sunt corelate cu transformarile
procesului de formare a opiniei publice. Opinia publica are sensuri diferite
in functie de felul in care este abordata si distinge intre:

1) o instanta critica in raport cu ,,publicitatea comandatd de exercitarea
de exercitarea puterii sociale si politice, sau ca

2) o instantd receptiva fatd de o publicitate extinsd demonstrativ si
manipulator, pentru persoane si institutii, bunuri de consum si programe.”’
(s.n.)

Constiinta de sine, ca o intelegere a functiei sferei publice burgheze s-
a cristalizat in toposul ,,opinie publica.” Ar fi vorba asadar, despre o tripla
congstientizare: a problemei, a autoritatii supuse criticii §i a sine/alter, ultima
printr-o judecare, sau mosire (truthtracking, Habermas) a adevarului.
Habermas trece 1n revistd semnificatiile pe care le-a detinut de-a lungul
timpului expresia opinie publica. Opinion preia, in limba englezd si in
franceza, semnificatia simpla a latinescului opinio, desemnand o judecatd
incertd, nedemonstrata pana la capat. ,,Opinion” are si o altd semnificatie:
reputatie, renume, consideratie, ceea ce reprezinti in opinia celorlalti, ceea
ce numim imagine, notiunea curenta de ,,capital de imagine” include insa si
seria de instrumentalizari care ne-au adus in pragul neincrederii in guvern si
in ceilalti semeni (Putnam). Notiunea de ,,opinion publique” a fost corelata
cu un public ,,raisonneur” (asadar nu doar rationalitatea gandirii individuale
exprimatd prin interesul economic strict, ca in teoria economicd), capabil sa
emitd judecati, intelesul lui” opinion” nu se dezvolta in linie dreapta pentru
ca ambele sensuri originare: simpla parere si renumele ce apare in oglinda
parerilor, se afld in opozitie cu acea rationalitate pretinsa de parerea publica.
Rezulta de aici o relatie necesara Intre opinie-judecata nefinalizatd-si ratiune

%7 Paillart, Isabelle et al., Spatiul public si comunicarea, Ed. Polirom, lasi, 2002, p. 67.
% Ibidem, p. 68.

> Ibidem.

30 J. Habermas, op. cit., p. 296.
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